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1. A  v i z s g á l a t  e l m é l e t i  k e r e t e  é s  t á r g y a .  –  Minden elméleti keret és vizs-
gálati módszer alkalmazásának annyiban van létjogosultsága, amennyiben közelebb 
YLV]DNXWDWiVWiUJ\iKR]KR]]iVHJtWDYL]VJiOWMHOHQVpJOHtUiViKR]OHKHWĘYpWHV]LPĦN|-
GpVpQHNPHFKDQL]PXVDLQDN DYL]VJiODW WiUJ\iYi WHWW HJ\pEYRQDWNR]iVDLQDNPHJ¿-
gyelését és magyarázatát.
$]~J\QHYH]HWW%HQNĘLVNRODY|SZENTGYÖRGYI±V]HPOpOHWPyGMDHUĘ-
teljesen rendszerközpontú (ezen túl markánsan jellemzi a nyelv és nyelvhasználó kap-







UpV]UHQGV]HU P~OWEHOL iOODSRWiQDN IHOWpUNpSH]pVpUH W|UWpQHWL V]LQNUyQLD WRYiEEi
DUpV]UHQGV]HUUHQGV]HUV]HUĦYiOWR]iVDLQDNOHtUiViUDpVRNDGyPDJ\DUi]DWiUDUHQG-
V]HUGLDNUyQLD(]XWyEELUD±V]iPRVWRYiEELN|]ONLUDJDGYD±iOOMRQLWWQpKiQ\SpOGD
DN|]HOP~OWYL]VJiODWDLEyOD]ĘVPDJ\DUPiVVDOKDQJ]yUHQGV]HUYiOWR]iVD E. ABAFFY 
2003: 117–118, korábban 8ė 1974, 1991a; vö. +(*('ĥ6D]yPDJ\DUPDJiQKDQJ-
zórendszer változása (KENESEI 1995: 282–286; vö. 8ė V]HUN± WRYiEEi
a PH]ĘPH]HMHWĘWtSXVUHQGV]HUV]HUĦYiOWR]iVDLSZENTGYÖRGYI±$MHOHQ
tanulmány e rendszerdiakróniai vizsgálatokhoz kíván csatlakozni.
9L]VJiODWXQNWiUJ\DD]yPDJ\DUP~OWLGĘNUHQGV]HUpQHNNLpSOpVHNLMHOHQWĘPyGEDQ
Áttekintésünk csupán a teljes paradigmán végigvonuló, illetve az igei csoport elemei-
QHN W~OQ\RPy W|EEVpJpUH MHOOHP]Ę UHQGV]HUYiOWR]DWRNUD YDQ WHNLQWHWWHO1HP WpUQN
WHKiWNLDIXQNFLRQiOLVDQQHPFVDNDODNLODJHONO|QOĘȕȖ!²\ÝMHOHVP~OWLGĘUH
(E. ABAFFYE±PiVPDJ\DUi]DWiUDOLPVHPDIRO\DPDWRVPHOOpN-
QpYLLJHQpYLHUHGHWĦȖ!´!ip jeles (tehát a vokalizáció után már alakilag sem 
HONO|QOWHOEHV]pOĘP~OWLGĘUHE. ABAFFYE±HOWHNLQWQNWRYiEEiDOpW
ige paradigmájától (E. ABAFFYE±
$YL]VJiODWV]HPSRQWMiEyOV]NVpJQNYDQDMHOHQLGĘIHOYpWHOpUHLViPDMHOHQpV
DM|YĘ|VV]HIJJpVHLQHNpVHOKDWiUROyGiViQDNV]HUWHiJD]ySUREOHPDWLNiMDV]LQWpQQHP
képezi jelen vizsgálatunk tárgyát.
* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült. E helyen szeretném 
megköszönni tanulmányom névtelen lektorának észrevételeit és javaslatait.
259SZENTGYÖRGYI RUDOLF: $]yPDJ\DUP~OWLGĘNUHQGV]HUpQHNNLpSOpVH
2. , J H L G Ę U H Q G V ] H U  Q N  D ]  Ę VP DJ \ D U  NR U  H O H M p Q   ± $PDJ\DUQ\HOY|QiOOy
pOHWpQHN NH]GHWpQ LVPHUHWHLQN V]HULQW PLQG|VV]H NpW LJHLGĘYHO UHQGHONH]WQN $]
LJHV]HPOpOHWEHQHOVĘGOHJHVV]HPSRQWOHKHWHWWD]LGĘEHOLVpJWHPSXVHQQHNPHQWpQN-
O|QOKHWHWWHODP~OWpVDÄQHPP~OW´MHOHQ±M|YĘ0HJMHJ\H]]NKRJ\QHPPLQGHQ
Q\HOY LJHUHQGV]HUpEHQ IHOWpWOHQODODSYHWĘNDWHJyULDD] LGĘV]HPOpOHW1HPD]SpOGiXO
a bibliai héber esetében [l. pl. SZABÓ 2010: 27]. Hasonlóan vélekedett egykor a hopi in-
GLiQRNQ\HOYpUĘOWHORF>±@LOOHWYHQHPKDV]RQQpONOLHWHNLQWHWEHQD]
ógörög nyelv grammatikai rendszerét is tanúul hívnunk [l. pl. BORNEMANN–RISCH@
$PDJ\DUQ\HOY|QiOOypOHWpQHNNH]GHWpQDMHOHQLGĘMHO|OHWOHQE. ABAFFY 1991b: 105; 
SÁROSIDSDUDGLJPDHMHOOHP]ĘMHOpQ\HJpEHQPiLJYiOWR]DWODQ$P~OWLGĘ
MHOHD¿QQXJRUQ\HOYHNEHQLVNLPXWDWKDWyM mely az igék véghangzójához csatlakozva 
´EHQUHDOL]iOyGRWWD]]DONHWWĘVKDQJ]yWDONRWRWWлGл´NHUH´ (E. ABAFFY 1991b: 105; 
SÁROSI$]ĘVPDJ\DUNRUHOHMpQHNLJHLGĘUHQGV]HUHD]DOiEELWiEOi]DWEDQIRJ-
lalható össze:




$P~OW LGHMĦ LJHDODNRN LGĘYHO KDQJWDQL YiOWR]iVRQPHQWHN NHUHV]WO D GLIWRQJXVRN
monoftongizálódtak: лGл´!DGi!DGDNHUH´!NHUpIHOWHKHWĘHQNpVĘEELDQDOyJLD
esetleg egyúttal homonímia kerülésének eredményeként: !NpUp>!NpUH@
$MHOHQ LGĘNLIHMH]KHWHWWDNWXiOLVYDOyViJRV MHOHQ LGĘWSUDHVHQV 2. a jelenben 
pUYpQ\HVWDUWyVDQMHOOHP]ĘiOODSRWRWWXODMGRQViJRWpU]HOPHWVWEVWDWXV 3. általános 
pUYpQ\ĦPHJiOODStWiVWJQRPLFXPLVPpWOĘGĘWDUWyVDNFLyPLQĘVpJĦFVHOHNYpVWW|U-
ténést LWHUDWLYXP GXUDWLYXP  M|YĘ LGĘW IXWXUXP (Vö. E. ABAFFY E 




tos és a befejezett igeaspektus.
3. $ ]  Ę VP DJ \ D U  PH O O p N Q p Y L  L J H Q H YH N  D V S H N W X V U H Q G V ] H U H   ±  ÒJ\
YpOMNKRJ\D]yPDJ\DUP~OWLGĘUHQGV]HUNLDODNXOiVDYpJVĘVRURQDPHOOpNQpYLLJHQH-
YHNUHQGV]HUEHOLHOPR]GXOiViUDUpV]OHJHVIXQNFLyYiOWiVXNUDYH]HWKHWĘYLVV]DFpOV]HUĦ
tehát egy pillantást vetnünk e szófajcsoportra.
Nyelvtörténetünk korai szakaszában a melléknévi igenevek két aspektus1 mentén kü-
O|QOWHNHO$IRO\DPDWRVDVSHNWXVNLIHMH]pVpQHNNpS]ĘLA. JÁSZÓ±
(S!ȕ (>-²\Ý > [a véghangzóval alkotott diftongusból:] yĘ~ĦLOOHWYH
(N!Ȗ (>-²\Ý´ > [a véghangzóval alkotott diftongusból:] yĘ~Ħip
1 A. JÁSZÓ DNFLyPLQĘVpJNpQWYHV]L IHO$EHIHMH]HWWpV IRO\DPDWRV LJHV]HPOpOHWHW
FpOV]HUĦEE DVSHNWXVnak tekinteni (vö. GYURIS–KIEFER  ± D] DNFLyPLQĘVpJUH
l.  KIEFER–LADÁNYI 2000: 475–480; a kérdéshez l. még WACHA 2001; PÁTROVICS 2004; KIEFER 
2006; KRÉKITS–JÁSZAY 2008
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A (WW!WNpS]ĘVHJtWVpJpYHOSHGLJDEHIHMH]HWWDVSHNWXVUHDOL]iOyGRWWA. JÁSZÓ 
± $] LJHQHYHNKDJ\RPiQ\RVDQ|QiOOyV]yIDMLEHVRUROiVD LOOHWYHDIRU-
PiQVRNNpS]ĘLIXQNFLyMD~MDEEDQYLWDWRWWOSOKENESEI 2000: 116–128. E felfogás érvé-
nyesítése ugyanakkor implikálhatná, hogy a melléknévi igenevek esetében is WHPSXVról 
[vö. KENESEI 2000: 127], és ne DVSHNWXVról beszéljünk, ez azonban számos, itt nem rész-
OHWH]HQGĘWRYiEELSUREOpPiWYHWIHO
Témánk szempontjából a befejezett melléknévi igenévre (annak magyar nyelvtörté-
QHWLYRQDWNR]iVDLUDFpOV]HUĦ¿J\HOPQNHWLUiQ\tWDQLWHNLQWYHKRJ\HQQHNUpV]OHJHV
IXQNFLyYiOWiVDWHUHPWKHWWHPHJLJHLGĘUHQGV]HUQNEĘYOpVpQHNIHOWpWHOHLW $PHOOpN
névi igenevek történetéhez l. HAVAS
4.$ ]  D V S HN W X V PHJ MH O H Qp V H  D ]  Ę VPDJ \D U  LJH LGĘ U H QG V] H U E HQ   ± $EH-
IHMH]HWWPHOOpNQpYL LJHQpYKDVRQOyDQDPHOOpNQHYHNKH]pVD IĘQHYHNKH]EHW|OWKHWWH
a mondat állítmányi szerepét (HORVÁTH±(]D]iOOtWPiQ\LV]HUHS±PLQW
PLQGHQQRPLQiOLViOOtWPiQ\±LGĘYLV]RQ\WQHPWNU|]LOOHWĘOHJPRUIpPiVV]HUNH
]HWHPLDWWDERYR M H O H Q  L G H M Ħ $]LJHQpYiOOtWPiQ\NpQWWHKiWD]HIIpOHPRQGDWRNEDQ
$KDOIĘWW$IRO\yIDJ\RWW$IDUNDVM|WW (E. ABAFFY±PHO\PRQGDWRNEDQ
HJ\DUiQWLJHQpYLiOOtWPiQ\RNWDOiOKDWyN±MHOHQLGHMĦQHNWHNLQWHQGĘKLV]HQÄHJ\YDOy-
ViJRV pOHWKHO\]HWEHQ D EHV]pOĘ pV D KDOOJDWy V]iPiUD HJ\DUiQW OpQ\HJHV LQIRUPiFLy
KRJ\¶DKDOPHJIĘWW¶>@$YDOyViJRVV]LWXiFLyEDQQDJ\KDQJV~O\WNDS>@HJ\FVHOHN-
vés, történés jelen következménye” (E. ABAFFY
A befejezett melléknévi igenév -tNpS]ĘMH±DPLQWH]N|]WXGRWW±pSSHQD] LJHQpY
iOOtWPiQ\L V]HUHSpEHQ YiOKDWRWW NpVĘEE D YHUEXP¿QLWXP LGĘMHOpYp0LYHO D]RQEDQ
a befejezett melléknévi igenév jelentésstruktúrájában – legalábbis kezdetben – állítmá-
Q\L KDV]QiODWEDQ LVPLQGHQ EL]RQQ\DO HOVĘGOHJHV YROW D] iOODSRW VWDWXVPR]]DQDWD
H]pUWD]]pUyPRUIpPiV M H O H Q  L G H M Ħ iOOtWPiQ\NpQWpSOWEHDLJHLGĘUHQGV]HUEHPHO\
„igealak [...] eredetileg hangsúlyozottan a befejezett cselek-
vést, történést, illetve annak következtében beállott állapotot 
jelölte” (E. ABAFFY$EHIHMH]HWWPHOOpNQpYLLJH-
QpY iOOtWPiQ\L V]HUHSEHQ WHKiW YDOyV MHOHQ LGĘW IHMH] NL
iEUD$]LJHQHYHNiOOtWPiQ\NpQWHNNRUPpJPLQGHQV]H-
mélyben létige nélkül, önállóan álltak (l. HORVÁTH 2003: 
±ÈOOtWPiQ\NpQWYDOyKDV]QiODWXNV]iPiUDDPLQWiW
a nominális állítmányok szolgáltatták: pQQDJ\Q\~OQDJ\
ĺK~VVOWWLYDQ$EHIHMH]HWWPHOOpNQpYLLJHQpYiOOtWPiQ\LKDV]QiODWiQDNOHJIRQWR-














2 Vö. WACHA 2001: 78.
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5. $ ]  D V S H N W X V  N L W H U M H V ] W p V H  D  N p W S y O X V ~  L J H L G Ę U H Q G V ] H U U H   ± 0LQ-
GHQEL]RQQ\DODMHOHQLGĘQEHOOIXQNFLRQiOLVDQIHOWĦQĘDVSHNWXVUHQGV]HUPRWLYiOWDDQ-
QDNP~OWLGĘEHQYDOyPHJMHOHQpVpW0LQWiXOH]HVHWEHQLVDQRPLQiOLViOOtWPiQ\RNV]RO-
JiOKDWWDN(]HN D OpWLJH HNNRUPpJ HJ\HWOHQP~OW LGHMĦ DODNMiQDN YDOD segítségével 
N|QQ\HQP~OW LGHMĦYp DODNXOKDWWDN>$@ Q\~O QDJ\ĺ >$@ Q\~O QDJ\ YDOD Ezzel a 
transzformációval bármely aspektus a „múltba tolható”:
1. a folyamatos aspektus: HV]LNĺHV]LNYDOD
2. a befejezett aspektus: [a]K~VVOW(van: Øĺ[a]K~VVOWYDOD
Belátható, hogy e történeti fázisban ezen transzformáció eredményeként létrejött múlt 
LGĘEHÄWROW ´EHIHMH]HWWDVSHNWXV~VOWYDOD féle alakok a valós b e f e j e z e t t  m ú l t  ide-
MĦDODNRN$K~VVOWWLYDQIpOHV]HUNH]HWHNiOOtWPiQ\DH]]HOV]HPEHQQHPP~OWKD-





a funkciómegoszlás eredményeként aspektustól független használatra korlátozódott: 
„lényegében már az ómagyarban is aspektuálisan neutrális az i p LGĘMHO´ WACHA 
2001: 84; vö. E. ABAFFY 1983: 140, 1992: 153; PÁTROVICS
$P~OWEDQ±DMHOHQWĘOHOWpUĘHQ±HJ\~WWDOIRUPDLHONO|QOpVLVEHN|YHWNH]LN
1. a független aspektusú múlt: ip
2. a folyamatos: YDOD






IJJHWOHQQHXWUiOLV ip -Ø 
folyamatos YDOD -Ø
EHIHMH]HWW [-t]-Ø vala [-t]-Ø
6.$]DVSHN W XVRNUHQGV]HUpQHNiW IRUPiOyGiVDLJHLGĘUHQGV]HU Up ± $IHQWL
UHQGV]HUQHND]DVSHNWXVWyOPpJQHPIJJHWOHQNRPSOH[LJHLGĘUHQGV]HUUpW|UWpQĘiWIRU-
málódása folyamatában a leglényegesebb mozzanat a befejezett melléknévi igenév -t 
NpS]ĘMpQHNP~OWEDQpVMHOHQEHQLVPHJW|UWpQWLGĘMHOOpYiOiVD




9DOyMiEDQH]DJUDPPDWLNDLIRUPiFLyDSHUGH¿QLWLRQHPE H I H M H ] H W W M H O H Q 
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Érdemes ehhez idegen nyelvi párhuzamokat3 is megfontolni, amennyiben például a latin 
SUDHVHQVSHUIHFWXPORJLFXP¶EHIHMH]HWWMHOHQ¶LOOHWĘOHJD]DQJROSUHVHQWSHUIHFW ’uaz’ 
VWELJHLGĘNKDVRQOyV]HPOpOHWHWWNU|]QHN
Véleményünk szerint még ezen a nyelvtörténeti fokon megtörtént a funkcionálishoz 
UHQGHOĘGĘIRUPDLHONO|QOpVLV$NpWP~OWEHOLVOYDOD és VOWYDODpVDNpWMHOHQEHOL
aspektus (sül és sült¶VOWpVPHJVOW¶IRUPDLHONO|QOpVHD]D]D-tWROGDOpNiWpUWpNHOĘ-
GpVHPLQGHQHVHWUHSiUKX]DPRVDQPHKHWHWWYpJEH+DH]tJ\YDQDNNRUOHJDOiEELViW-
PHQHWLDODNXODWRNNpQWV]iPROQXQNNHOODWYDOD befejezett múlt (és [még] nem rég-
P~OW LOOHWYH D -t MHOHV EHIHMH]HWW MHOHQ pV >PpJ@ QHP P~OW LJHLGĘNNHO E. ABAFFY 
 ERZSÉBET mindenesetre „-tMHOHViOODSRWRWMHO|OĘ´LJpNUĘOEHV]pODEHIHMH]HWW






IJJHWOHQQHXWUiOLV ip -Ø 
folyamatos YDOD -Ø
EHIHMH]HWW -t vala -t
+DHOOHQEHQQHPNtYiQMXNIHOYHQQLiWPHQHWLNDWHJyULDNpQWVHPD-t jeles befejezett je-
OHQWDNNRU±XJ\DQHNRUV]DNUDYRQDWNR]yDQ±IHOWHKHWĘOHJOHNHOOPRQGDQXQNDWYDOD 
befejezett múlt igei realizációjáról is, s a befejezett aspektust mind a jelenben, mind a 
múltban (ez utóbbi esetben a YDODPHOOHWWWRYiEEUDLVPRUIpPiVPHOOpNQpYLLJHQHYH-
ket kell feltételeznünk. E megfontolást azonban nemigen támogatják Árpád-kori szöveg-
HPOpNHLQN±HOVĘVRUEDQDNWtYNO|Q|VHQSHGLJV]HPpO\UDJRV±DGDWDL
7. Á r p á d - k o r i  s z ö v e g e m l é k e i n k  - t  j e l e s  i g e i  a d a t a i .  –  Az Árpád-kor 
V]|YHJHPOpNHLQHNYRQDWNR]yDGDWDLEDQIHOWHKHWĘOHJD]DVSHNWXDOLWiVPHQWpQWDJROWNpW-
SyOXV~LJHLGĘUHQGV]HUHPOpNHLUHEXNNDQXQNpVQHPIHOWpWOHQODNpVĘEELLJHLGĘIXQN-
ciók sejlenek fel. Vegyük sorra a legfontosabb adatokat! 







(A kérdéshez kapcsolódóan l. pl. HONTI 2001; PÁTROVICS±$]yPDJ\DUQ\HOYL
pULQWNH]pVHNQHND] LJHLGĘUHQGV]HUUHJ\DNRUROW LQWHUIHUHQFLiOLVKDWiViW WRYiEELYL]VJiODWRNQDN
kell tisztázniuk.
4 Az -md > -nd MHOHV D MHOHQWĘOHONO|QOĘ M|YĘ LGHMĦ LJHDODNPHJtWpOpVH V]iPRVV]HUWHiJD]y
SUREOpPiWYHWIHOH]pUWHYL]VJiODWEDQHOWHNLQWHWWQNWĘOH
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Az ellentmondást jól szemlélteti, hogy E. ABAFFY szerint „A WYDOD típusú múlt 
IHOWHKHWĘOHJDN p V H L yPDJ\DUEDQDODNXOKDWRWWNL´DNLHPHOpVWĘOHP6]5
H]XWiQNpW NR U D L yPDJ\DUSpOGiWHPOtW+DDNpVHLyPDJ\DUEDQDODNXOWNL
DNNRUD+DORWWLEHV]pGHPOtWHWWDGDWiWPHOOpNQpYLLJHQpYOpWLJHNDSFVRODWiQDNNHOOHQH
felfogni, ennek azonban ellentmond a személyragozás (az adta típusú igenév szóba sem 
NHUOKHW+DSHGLJDNRUDLyPDJ\DUEDQNHOHWNH]HWWpVXJ\DQDUUDDIXQNFLyUDM|WWOpWUH
DPHO\ DNpVHL yPDJ\DUUD MHOOHP]Ę D]D] V]HUHSH D YLV]RQ\tWRWW UpJP~OW E. ABAFFY 
DNNRUD]WNHOOPRQGDQXQNKRJ\NRUDLyPDJ\DUHOĘIRUGXOiVDLH]WQHPWiPR-
JDWMiNPLQGNpWHVHWEHQODOiEELVKLiQ\]LNPHOOĘOHHJ\DFVHOHNYpVEHIHMH]pVpWN|YH-
WĘYHOHN|]YHWOHQ LGĘ HVHWOHJRNViJLNDSFVRODWEDKR]KDWyN|]HOHEELP~OW HVHPpQ\W
NLIHMH]ĘLJHDODN
Egyet kell értenünk ugyanakkor E. ABAFFYval, és állítását még szigorúbban megfon-
WROQXQNDPLNRUD]WPRQGMDH]HQLJHDODNUyOÄHOVĘGOHJHVV]HUHSHDP~OWEDQEHIHMH]HWW
W|UWpQpVN|YHWNH]WpEHQEHiOOyiOODSRWMHOHQWpVH´(]SHUGH¿QLWLRQHPD  E H -
I H M H ] H W W P~ O W  PHO\HWPHJNHOONO|QE|]WHWQLDYLV]RQ\tWiVWHOĘLGHMĦVpJHWNLIHMH]Ę
régmúlttól, és ez a funkciója a – befejezett melléknévi igenév állítmányi használatából 
YLOiJRVDQOHYH]HWKHWĘ±NRUDLyPDJ\DUHOĘIRUGXOiVRNQDN(]HVHWEHQV]HPOpOHWLQHKp]-
séget jelenthet, hogy a latin praeteritum perfectum a két funkciót egyesíti, a magyarban 





tudjuk adatolni (E. ABAFFY(]XWyEELDGDWRNQp]HWQNV]HULQWQHPDNRUDL
ómagyar funkciók továbbélései, hanem a kései ómagyar kor rendszere – beszélt nyelv-
hez közeli nyelvváltozatokban dokumentálható – bomlásának a jelei, mely folyamat a 
N|]pSPDJ\DUNRUHOVĘIHOpEHQIRJNLWHOMHVHGQL




]HWWPHOOpNQpYLLJHQpYHUHGHQGĘHQSDVV]tYDGRWWV]y illetve quasi passzív (NLVOWK~V 
szemben ezzel: K~VWVWMHOHQWpVV]HUNH]HWĦH]pUWD]XWyEELSpOGiWD]LJHQpYKH]DQQDN
iOOtWPiQ\LKDV]QiODWiKR]WHUPpV]HWV]HUĦOHJN|]HOHEEpUH]]NPLQWDNRUiEEDQHPOt-




7.3. A Halotti beszéd „kinec odut hotolm ovdania es ketnie” szerkezetének állítmánya 
lehet melléknévi igenév állítmányi helyzetben (pl. %(1.ė±GHQHPWDU-
WRPHONpS]HOKHWHWOHQQHND]WVHPKRJ\DSDVV]tYMHOHQWpVĦEHIHMH]HWWPHOOpNQpYLLJHQpY
ugyancsak passzív igealakként realizálódik ennek mintájára: sültLJHQpYĺsült (me-
GLiOLVLJHWHKiWadottLJHQpYĺadott¶DGDWRWW¶SDVV]tYLJH$NpWV]HUNH]HWHWXJ\DQ-
akkor éppen a passzív igenem okán nehéz szétválasztani. Ha ezt az adatot mégis igének 
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IRJMXNI|OD]NpWVpJWHOHQOEHIHMH]HWWMHOHQLGHMĦ(]]HOOpQ\HJpEHQD]RQRVDMHOHQWpVH
akkor is, ha azt igenévi állítmánynak tekintjük.
7.4.$.|QLJVEHUJLW|UHGpNV]DODJMDLEDQHOĘIRUGXOy-t jeles igealakok úgyszintén befeje-
]HWWMHOHQLGHMĦHNQHNWHNLQWKHWĘNGHLPPiUDNWtYLJpN
ÄODWXFVFX]OHDQ¿RWV>F@LOXW ... es an[a] tartja ulebe[n] (= az állapot az elbeszélés 
MHOHQpEHQpUYpQ\HV
2. „Qui VF>LOX@WGêFKHYVHJXWPHQWHQWXGXP XD] ´
3. „pustobe[l]e tacaruta” (= a megszületett gyermek a vers jelenében [még] be van 
WDNDUYD
$NpWXWyEELSpOGDVRUEDQIRQWRVPHJ¿J\HOQLKRJ\PLQGHQHVHWEHQSRQWRVDQpU]pNHOKH-
WĘDEHIHMH]HWWM H O H Q IXQNFLyMDD]iOODSRWD]HOEHV]pOpVMHOHQpEHQpUYpQ\HV(]HNHWD]
alakulatokat ebben a nyelvtörténeti rétegben tehát nem szerencsés befejezett múltnak 
WHNLQWHQLH]WDIXQNFLyWHJ\NRUiEELGHQHPYLV]RQ\tWRWWP~OWUDMHOOHP]ĘiOODSRWV]HUĦ-
VpJHWHNNRUDWYDODV]HUNH]HWĦ|VV]HWHWWLJHDODNRNW|OW|WWpNEH




nélkül például a korabeli beszélt nyelvre.
A kései ómagyar kor leglátványosabb változása, hogy háttérbe szorult az aspektuali-





fejezett múlt [a befejezett jelen – Sz. R.] perfektiváló funkciójának az elvesztésével” 
(KIEFER 1996: 268; vö. E. ABAFFY 1983: 150; PÁTROVICS±$]WJRQGROMXN
továbbá, hogy a befejezett jelen éppen perfektivitásának hát-
WpUEHV]RUXOiVDLOOHWĘOHJHOYHV]WpVHRNiQ±SiUKX]DPRVDQD]
ezen igei formában álló tranzitív aktív igék általánossá válá-
ViYDO± pUWpNHOĘG|WW iWP~OW LGĘYp$] LPPiUP~OW LGHMĦYp
vált igealak jelentésszerkezetében tehát a múltbéli cselekvés, 
W|UWpQpVYiOWHUĘWHOMHVHEE|VV]HWHYĘYpDMHOHQiOODSRWV]HUĦVp-
JpYHOV]HPEHQPHO\XWyEELDNiUWHOMHVHQHOLVWĦQKHWHWWDMH-
lentésstruktúrából. E folyamat eredményét (az 1. ábrával ösz-
V]HYHWKHWĘHQDiEUDV]HPOpOWHWL
Feltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy a -tMHOHVLJHLGĘpS-
SHQDNNRUYiOWP~OW LGĘYpDPLNRUDEHIHMH]HWW DVSHNWXV Ui
YRQDWNR]WDWYDPiUQHPLJD]iQYROWUHOHYiQV$]D]H]HQLJHLGĘEHIHMH]HWWP~OWként való 
|VV]HIRJODOyHPOtWpVHHEEHQDQ\HOYW|UWpQHWLIi]LVEDQLVFVDN~J\PLQWNRUiEEDQWHU-









vált igék lehetséges 
LGĘV]HUNH]HWHL
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UpJP~OWWi SHUIHNWLYLWiVD SHGLJ LGĘYLV]RQQ\i HOĘLGHMĦVpJJp pUWpNHOĘG|WW iW Y|





$SHUIHNWLYLWiViWHOYHV]WĘ-t jeles múltnak funkcionálisan az ip jeles múlttal is üt-
N|]QLHNHOOHWW(NNRUM|KHWHWWOpWUHD]HOEHV]pOĘP~OW±HOVĘGOHJHV±ÄHOEHV]pOĘ´IXQNFLy-





$IRO\DPDWRVP~OWMHOHQLGĘYDOD immár szintén a YROWWDOYiOWDNR]YDV]iPRV~M
IXQNFLyWNDSRWW D IRO\DPDWRV LPSHUIHNWtYDVSHNWXV UpV]EHQH]]HONDSFVRODWEDQiOOy
DNFLyPLQĘVpJHNGXUDWtYLWHUDWtYNLIHMH]pVpUHOHWWDONDOPDVIHOYHWWHDFVHOHNYpVW|UWp-
QpVQHPW|NpOHWHVWHOMHVOpVpQHNGHFRQDWXIXQNFLyMiWVWEDIRUGtWiVLURGDORPEDQEXU-
MiQ]LN HO +DV]QiODWD NO|Q|VHQ D] pOĘEHV]pGEHQ PpJLV URKDPRVDQ YLVV]DV]RUXOW




















EĘYOWDNH]GHWEHQHJ\P~OW LGĘW LVPHUĘPDJ\DU LJHLGĘUHQGV]HUQpJ\NLMHOHQWĘPyG~
P~OWLGĘUH$YiODV]WRWWYL]VJiODWLNHUHWKR]]iMiUXOWKRJ\D]HJ\HVLJHLGĘNDGDWRNVH-
JtWVpJpYHOIHOWpUNpSH]KHWĘIXQNFLyLpVIXQNFLRQiOLVYiOWR]iVDLUHQGV]HUV]HUĦHQLVNLUDM-
zolódhassanak. A rendszeren belüli mozgások, változások leírásához nem nélkülözhettük 
D]LJHLGĘpVD]DVSHNWXV|VV]HIJJpVHLQHNGLDNUyQIHOWiUiViW0LQGHQQHNDODSMDSHGLJD
közelmúltban kidolgozott aspektuselmélet, melynek kiváló összegzését (számos tanul-
PiQ\RQpVNLYiOyPRQRJUi¿iQ W~OpSSHQD]D6WUXNWXUiOLVPDJ\DUQ\HOYWDQNtQiOMD
PHO\QHNPHJDONRWiViEDQ±VDYpJV]yKDGGOHJ\HQLPPiUDWLV]WHOJĘN|V]|QWpVV]DYD
– ünnepeltünk, LADÁNYI MÁRIA is tevékeny szerepet vállalt.
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